 r——— Ao i .

LA VICENDA DELL’ANIMA
NELLA CONSOLATIO DI CICERONE

1. La Consolatio che Cicerone compose allo scopo di lenire il
proprio dolore per la morte dell’amatissima figlia Tullia assurse a
Roma al rango di classico del genere consolatorio, occupando nelle
lettere latine il posto che fra i Greci veniva unanimemente ricono-
sciuto al wept wEvdoue di Crantore. Come Panezio raccomandava
di imparare a memoria quest'ultimo scritto’, cosi Plinio, nel mo-
mento in cui prende atto che la Consolario di Cicerone si colloca
nella scia di Crantore, ne sancisce la posizione di classico latino
indiscusso dando per scontato che ad essa debba applicarst la me-
desima raccomandazione paneziana®.

Gid Cicerone, del resto, sottolineava il carattere tutto speciale
del proprio scritto consolatorio®, ed esso veniva fatto oggetto di
esplicita emulazione da Seneca in una delle proprie consolazioni,
quella alla madre*, mentre Tacito vi allude forse polemicamente
nella chiusa del suo Agricola’.

' Cic. Lucull. 135 legimus omnes Cransoris veteris Academici de lisctu; est enim non magnus
wernm aureolus et ut Tuberoni Panactins praecipit ad werbum ediscendus Libellus (Panser. F
137 van Straaten; cf, Crantor F 1 Mette).

* Plin. NH pracf. 22 (Cicero) de republica Platonis se comitem profitetur, in Consolatione
filiae ‘Crantorem’ inquit ‘sequor’, item Panactium de officils, guae volumina ediscenda, non
modo in manibus cotidie habenda, nosti.

 Cic At 12.14.3 adfirmo 0bi nullam consolationem esse talem. Shackleton Bailey 1966, 87,
traduce, sulia scia di Tyrrell ¢ Purser, «I can assure you there is no consolation as effectve as
this». Avri perd ragione Garbarine 1982, 68-63, a interpretare queste parole come un riferi-
mento alla novitd di una consolazione rivolts dall'autore a se stesso, secondo quanto detwo
poco prima: guin ctiam feci, guod profecto ante me nemo, ut ipse me per litteras consolaver.
Certamente intese cosi Seneca nel passo discusse qui sotto, sia che avesse presente questa Jet-
tera ad Astico, sia che, come appare probabile, Cicerone formulasse lo stesso vanto anche nel
testo della propria Consolatio.

* Sen ad Helv, 1.2 praeterca, cum omnia clarissimornm ingeniorum monimenta ad compe-
seendos moderandosque luctus evolverem, non invenicbam exemplum efus qui consolatus suos
esset curm ipse ab illis comploraretur. Se quella di Cicerone & un’autoconsolazione, Seneca con-
sola i suoi carl di una sventura toccata a lui stesso; Puno e Paltro compiono un’opera priva di
precedenti in tutta la letreratura consolatoria, che Sencca afferma di avere consulmaro inte-
gralmente, come Cicerone (Aff. 12.14.3: sotto, nota 17). Cf Vitelli 1979, 34, con la letteramura,
citata.

% Secondo Alfonsi 1963, 618-619, in Tac. Agr. 46 % una punta polemica contro I'intenzione
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Dato l'argomento della nostra ricerca, I'indagine dovry tener
conto pressoché esclusivamente dei paralleli fra opera ciceroniana
¢ quelle che hanno anch’esse per oggetto la consolatio mortis, nelle
quali & al propric posto la trattazione della sorte che attende
Panima al di 13 della tomba; si trattava del resto del genere di
scritto consolatorto per eccellenza, sebbene esistessero trattazioni
rivolte a lenire ogni sorta di sofferenza ed a combattere ogni tipo
di affezione®.

Il collegamento tra la propria Consolatio ed il canonico nept
névloug di Crantore, composto dal filosofo accademico per con-
fortare un certo Ippocle della morte det fight, veniva sottolineato
nell’opera dallo stesso Cicerone, che, come sappiamo da una te-
stimonianza di Plinio il Vecchio gia citata, affermava esplicitamen-
te: Crantorem sequor’. Ma questa espressa testimonianza dell’au-
tore & stata a lungo fonte di confusione e fraintendimenti, piutto-
sto che di chiarezza. Su di essa si sono fondati infatt quegli stu-
diosi che, come il van Wageningen®, hanno ritenuto di poter rico-
struire la perduta opera ciceroniana principalmente in base ad un
confronto con quella, pure perduta, di Crantore, che si pensava di
poter ricuperare quasi integralmente attraverso la Consolatio ad
Apolloninm attribuita a Plutarco, che, al di 13 dei frammenut del
nept mevoug citati col nome dell’autore, ne costituirebbe una re-
dazione in parte alterata e sfigurata, ma pur sempre fedele®. Si
trattava anche in questo caso di un equivoco, contro cui, inascolta-
to, aveva gii messo in guardia il Kuiper™ e che adesso pud rite-
nersi definitivamente superato’’, nonostante certi attardati tenta-
tivi di riproporre ricostruzioni di Crantore sulla base dell'opuscolo
pseudoplutarcheo™. Oggi possediamo I'edizione del Mette™, che
di Cicerone di innalzare un fanum alla figlia, oltre ad altrt possibili echi dello seritto cicero-
niano. Diversamente Vitelli 1977, 39.

e p. es. Cic. Twse. 3.81, e vd. Garbarino 1982, 20, La ricordata consolazio di Seneca ad El-
via, ad esempio, & un wept uyTic la cui originalic sta nel fatto che 2 Pesiliazo stesso a consola-
re la madre del proprio esilio.

7 Plin. NH praef. 22; of. Cie. consol. F 4 Vitelli,
§ Vg Wageningen r916. L'infondatezza della posizione di van Wageningen & mostrata con
¢hiarezza da Philippson 1917, Cf. anche Kumaniecki 1968, 27.

9 7
? Cosi Pohlenz 1900 (Appendic De Crantoris libro, pp. 15-19). Per un chisro resoconto della
ormai secolare discussione vd. Hani 1985, 21-23. Secondo Hani la Consolatio ad Apolloninm
#un’opera autentica di Plutarco.
® Kuiper 1901,
't Soprattutto grazic 2 Kassel 1958.
'* Da paree di Johann r968. Legitimamente Johann ritiene {p. 32) di poter sostituire, ¢ inte-
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ci presenta un Crantore affidabile, liberato da quanto gli era stato
indebitamente attribuito.

Gli studiosi prima citati assegnano all’affermazione Crantorem
sequor lo stesso significato ristrettamente letterale che le attribuiva
San Gerolamo™, ma con ogni probabilita ad essa competerd un
senso ben pill ampio e generale. Il riferimento sari in primo luogo
all’approccio filosofico dello scritto consolatorio ciceroniano®,
che, diversamente dai libri I e III delle Tusculanae dispurationes,
pur cosi affini nell’argomento, rifiutava la rigida insensibilita del-
'éradeia stoica per accostarsi piuttosto all’atteggiamento propu-
gnato da Crantore nel mept mévSous: quella pevpronadeia che ri-
conosceva Iinsopprimibile naturalezza del dolore in chi & colpito
dal lutto, limitandosi a condannarne eccesso™. Ma sard inoltre
presente il significato di un proclama letterario: con il suo scritto
Cicerone si propone di creare un equivalente latino della celebrata
opera del filosofo greco.

Senza dubbio egli avra seguito da vicino il wepi névSouc' di
Crantore, ma non ¢’z il minimo dubbio che abbia consultato ed
utilizzato numerose altre fonti, perché lui stesso lo afferma esplici-
tamente in alcune lettere ad Attico” e ce lo testimonia direttamen-
te a proposito dell'impostazione della sua opera consolatoria sot-

grare, il metodo fondato sulla comunanza di argomend nelle varie opere consolatorie pun-
tando alla scoperta di mareriale crantoreo in base ad analogie con quanto <i & noto di Cranto-
Te; propone perd tre criteri ancora piit incerti e opinabili; il richiamo alla «sapienza antica»
(primo criterio} non &, come vedremo, esclusivamente crantoreo; il supposto interesse di

-Crantore per la demonologia (secondo criterio) & affermato solo sulla base di un racconto,

quello di Eutinoo ed Elisio, nel quale gli elementi popolari prevalgono nettamente su quelli
flosofici (evidente I"arbitrio operato su questa base a p. 76% infine (terzo eriterio) dalla pes-
simistica osservazione dell'ignoranza da parte dell’'nomo dei mali che I"aspertano (naturale in
un accademico, ma ricavata solranto dal termine &8nhog di F 4 Mette) & forzato ricavare con-
seguenze in merito ad un presunto scetticismo gnoscologico & ancor pit: alla necessiti di esse-
re istruiti da entih demoniche. Non stupisce che, sulla base di quest: critert, Johann torni ad
approdare alla conclusione di Pohlenz: «dic Consolatio ad Apollonium ist, von cinigen meist
stoischen Anderungen abgesehen, die verstimmelte Fassung von Krantors mept mévdouss
{pp. 139-140; cf. 163).

F Mete 1984

™ Hicron. ep. 60.2.5 legimus Crantorem, cuins volumen ad confovendum dolorem suum se-
cutus est Cicero.

¥ Come rditiene giustamente Kumaniecki 1968, 32; cf. anche Zehnacker 1985, 71.

* Crantor F 3a Mettey of. Cic. Tusc. 3.12, 71 (= Crantor F 3b Metze).

Y Cie. Arr. 12.14.3 nibil enim de maerore minuendo seriptum ab ullo est quod ego non domi
tuae legerim; At 12.21.5 doctissimi bomines ... quoTem sCripta OMnia QUACCHMGUE SENT In
eam sententiam non legt solum ..., sed in mex etiam scripta transtuli, CL A, 12080 Di
«ricorso alla filosofia, praticato senza esclusione di fonti» parla giustamente Mazzoli ro82,
381,
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tolineandone Patteggiamento d’impronta marcatamente eclettica™
Non solo: nello stesso contesto, proveniente dal terzo libro delle
Tusculanae, da un’opera ciod nella quale si accosta all’accennata
intransigenza dello stoictsmo ortodosso, Cicerone non solo non
rinnega, ma anzi teorizza esplicitamente la necessit per I"autore di
consolationes di regolarsi in base alle circostanze, sia ricorrendo
ecletticamente, a seconda delle necessitd, ai diversi approcci delle
varie scuole filosofiche, sia conferendo alla trattazione un taglio
che tenga conto non tanto della validita oggettiva delle argomen-
taziont quanto del risultato pratico che si vuole raggiungere: alle-
viare afflizione di chi & colpito dal lutto™. Naturalmente in tal
modo Iopera consolatoria viene posta su un piano assai pill retori-
co-oratorio che filosofico, ¢ Cicerone non manca di rilevarlo
espressamente® . Tocchiamo qui un punto assai delicato per I'es-
senza non soltanto della Consolatio ciceroniana, ma di tutd gli
scritti di carattere consolatorio.

Tutti concordano nel ritenere che secondo gli antichi non fosse-
ro applicabili alla consolatio gli stessi criteri d’intransigente coeren-
za ritenuti indispensabili per gli altri scritti filosofici. Nel De re-
mediis fortuitorum, ad esempio, Seneca adotta un atteggiamento di
assoluta rigidezza, giudicando folle chi ha bisogno di essere conso-

¥ Cic. consol. F 16 Vieell (= Cic. Tusc. 3.76) ... sunt ctiam qui hacc omnia genera consolandi
colligarnt - alins enim alic modo movetur -, ut fere nos in Consolatione omnia in consolationem
wnam CONIecimus; erat enim in Lumore animus et ommnis in eo temprabatur curatio. Per il sin-
cretismo eclettico di questo frammento {soro menzionate le terapic stoica cleantea, peripate-
tica, epicurea, cirenaica, stoica crisippea) vd. Mazzoli 1982, 371; anche Kumaniecks 1968, 42-
43, secondo cui Cicerone si proponeva di presentare organicamente al pubblico romane tuwd
gli approcci consolatorii delle vare scuole filosofiche greche. Zehnacker 1085, 73, accosta
queste procedimento 2 quelio delle altre opere filosofiche diceroniane.
¥ Cic Tusc. 3.79. La rerapia dell’afflizione proposta da Crisippo & ad veritatem firmissima,
ma ad tempus aegritudinis difficilis, Chi, come lo stesso Cicerone nel momento in cui serisse
la Comsolatio, si trova sotto 'impressione immediata del lutto subito, non & sensibile alle intel-
lerrualistiche esortazioni crisippee: ef. consol F 16 Vitelli, citato alla nota precedente (erat
eninz in tumore animus et omnis in eo temptabatur curatio) ¢ F 18 Vitelli (=Tuse 4.63); vd. an-
che F 3a Vitelli. Non resta che considerare gli argomenti capaci di influire sui singoli destina-
tari: guamnam quisque curationen recipere possit videndum cst, A Tizio Cicerone consigliava
{fam. 5.16.6) proprio il superamento inzellevtualistico del dolore che egli non fu in grado di
raggiungere; ma ancora non era stato colpito dal lutto. Lo stesso consiglio rivolge a Cicerone
Sulpicio (Cic. fam. 4.5.6). Nella lettera consolatoria allo stoico Bruto (ad Brut. 1.9.2), scrita
pii tardi, Cicerone osserva polemicamente che 'énddeier assoluta & peggiore dell'afflizione.
*° Cic. Tusc, 3.79 it in causis non semper utimur eodem stats ..., sed ad tempus, ad controver-
siae naturam, ad personam accommodamus, sic in acgritudine lenienda egs. Allo stesso modo,
il coromamento degli argomend consolatorii svolti nel primo libro delle Tuscxlanae & costirui-
to da un rbetorum cpilogus (1.112), € i discepolo esorta Cicerone a non abbandonare I'arte
rerorica da lui tanto illustrata. Per esso vd. Garbarino 1982, 39-42.
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lato dei lutti*', ben diversamente da come si comporta nelle opere
consolatorie che ¢t sono pervenute™. Perfino Crisippo non puod
impostare il discorso sulla terapia degli affetti senza un adeguato
adattamento del suo rigido intellettualismo™ . Nello stoicismo, del
resto, gia Panezio raccomandava come sl & visto, di imparare a
memoria il libro di Crantore, il che & come dire che aveva n-
nunciato all’&nadeia predicata dalla sua scuola a favore della pe-
zptomdden di quest’ultimo™. Questa naturale evoluzione portd
col tempo ad un intrecciarsi sempre pill stretto ¢ non sempre fa-
cilmente districabile di elementi stoici ed accademici neglt scritti
consolatori*? .

Cicerone accoglie la petpromadeta di Crantore nella sua Conso-
latio perché essa st accorda col suo stato d’animo al momento della
composizione dello scritto. In esso non st vergognava di dichiararsi
vinto dal dolore® e in un’epistola di quel periodo afferma di essere
riuscito a moderare il proprio cordoglio per la morte della figlia,
ma di non volervi rinunciare del tutto”. Solo nelle Tusculanae egh
fard ammenda, con una specie di autocritica non priva perd di be-

* Sen. rem. fort, 13.1 ‘amisi liberos”. Stultus es, gui fles mortem mortalium. Cf. Kassel 1958,
14- Nei casi rignardanti 12 perdita di fighi, amici, moglie, manca ogni simpasia per il dolore. Si
vuole solo dimostrare, secondo 1 paramerri stoici, che esso deriva da falsi criter di valore {da
una xevn S6Ea). Significativamente, manca ogni riferirento al destino dopo la morte.

** Lo stoico intransigente, secondo eui il dolore deriva da una falsa opinione, dovrebbe a ri-
gore mitare I'ntervento consclatorio a mostrare appunto I falsita di tale opinione (¢f. Kas-
sel 1958, 17-29). In efferd, anche in contesto consolatorio, Seneca afferma che la morte & un
indifferens (Marc 19.5; of. ep. 82.13-16; ¢ vd. Setaioli 1997, 360), come pure 1l destino dopo Ia
morte (Setaioli 1977, 378-360). Ma nelle Consolationes senecane la postzione crisippea viene
mitigata sulla base delia perpronadew di Crantore; of. p. es. Mare. 4.1, 7.1, 7.4, 19.1; Polyb.
18.5-6; Helw, 16.1; ep. 99.15, 19. Lo stesso in gp. 63.1, con una nominale riserva dectaca dafl’or-
todossia stoica (illnd, ut non doleas, vix andebo exigere; et esse melins scio). L'atteggiamento
di Seneca nelle Consolationes & ben chiarito da Mare. 20.6, dove vicae citato Catone Uticense
nell’ambito del tomes consolatorio della mors opportuna che libera dal mali. A rigore Catone,
prototipo del sapiente secondo Sencea (const. 2.1), non dovrebbe essere considerato soggetto
ad aloun male, se I'atteggiamento stoico dell’autore fosse del rurro coerente. LVintransigenza
del De remediis fortuitorum torna in contesto non consolatorio {ep. 116.1-3; cf. anche ep. 85).
Cf. Kassel 1958, 56-57; Garbarino 1982, 194-197.

*} Cf. Johann 1968, 20-24.

** Cf. Kassel 1958, 25.

5 Per la Consolatio ad Apolloninm vd. Hani 1985, 26-32.

2 e comsol F 3 Vitell

* Cic. Att. 12.28.2 macrorem minui, dolorem nec potui neg, st possem, vellem. Per la contrap-
posizione maeror | dolor vedi Kumaniecki 1968, 33; Garbarino 1982, yt-72. CL anche consol.
F 19 Vitelli Luctum et maerovem esse non putabant viri, L attegglamento di Cicerone rifletce
perfertamente la posizione di Crantore, F 32 Mette.
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nevolenza verso la posizione di Craantore adesso abbandonata®®.
Una palinodia analoga si riscontra del resto anche in un’epistola
senecana”.

Se tutti si accordano nel ritenere che gli scritti consolatorii s
sottraggano almeno in parte al rigore dogmatico delle tratrazioni
filosofiche, i pareri divergono quando si tratea di stabilire in che
misura cio sia determinato dall’influsso esercitato dalla retorica sul
genere consolatorio. Alcuni ritengono che questo influsso sia tutto
sommato modesto*®, ma una posizione di questo tipo non tiene
nella giusta considerazione oé le origini sofistiche di questo genere
letterario, né 1l suo successivo sviluppo nell’oratoria epidittica - in
particolare nelle parti consolatorie degli émitaguor -, né, infine,
Iinfluenza esercitata in epoca piti tarda dalle scuole di retorica,
nelle quali la consolazione era uno dei temi oratorii comunemente
assegnati a1 discepoll e fu fatta oggetto di trattazioni tecniche spe-
cifiche’. In efferti, anche negli scritti consolatorii composti da
filosoft o da autori aperti all’influsso della filosofta, risulta difficile
scindere elemento filosofico da quello retorico™; ci6 & tanto pil
vero per la Consolatio ciceroniana, nella quaie come abbiamo in
parte gid accennato, e come ci ripromettiamo di mostrare chiara-
mente pill avanti, la componente retorica, pur non escludendo
quella filosofica, tende perd a piegarla ai suoi fini e per certi versi
ad assumere il sopravvento.

¥ Mluminante Mazzoli 1982, 376-377.
* Sen. ep. 63.10 haec tibi scribo, is qui Annacum Sevenum carissimum mibi tam immodice
flevi ut, guod minime velim, inter exempla sim eorum quos dolor vict. Hodie tamen factum
meum damno et intellego maximam mibi causam sic lugendi fuisse guod numaquam cogitave-
TR WLOYL €U ANLE TIE POSSE.
3° Cosi, per esempio, Gigon 1959, 154 I 1, contro Kassel 1958. Anche Joharn 1968, sebbene
ammetta (pp. 163-164) che lo stesso Crantore obbedisse in qualche modo a criteri retoric, ri-
tiene che influsso della retorica sul genere consolatorio sia secondario.
¥ Limportanza della componente retorica negli scritdd consolatorii & dimestrata inoppu-
gnabilmente da Kassel 1958, 11 {dove & citato anche Cic. Tuse. 3.79, da noi discusso sopra,
note 19-20); 40-48.

¥ Per 1 probiemi connesst con la testimonianza senecana sull'assunzione della consolatio nel
discorso filosofico (g 9421, 39, 49; 95.34) con specifico riferimento a Posidonio (ep. 95.63),
mi permetto di rinviare a Setsoli 1938, 136-349, con la bibliografia citata. Vd. inoltre Kassel
1938, 26 1. z; Garbarino 1982, -7, Semplicistico Johann 1968, 14, secondo cui Sen. ep. 95.64-
65 & Cic. de orat, 264 ss. testimonicrebbero che la consolazione, almeno fino al I secolo 4. C.,
rientrava nel campo dells filosofiz e non della retorica. In de orat. 2.64 Cicerone lamenta ls
mancanzz nelle artes rbetorwm di adeguate wanaziont ecniche sulla consolatio, ma la elenca
tra gli oratorum officia. Vd. anche de orat. 2.35, 50; 3.118. Pili avanti avremo modo di csami-
nare le trattazioni di Menandro revore ¢ dello ps. Dionisio.
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2. Tutto quanto slamo venuti esponendo finora si proponeva lo
scopo precipuo di ricavare elementi utili a collocare nella glusta lu-
ce il rapporto, testimoniato esplicitamente dall’autore stesso, della
Consolatio ciceroniana con Crantore, naturalmente con particolare
rifertmento ai temi che da ora in poi dovranno soprattutto occu-
parci: quelli relativi alla natura ed alla vicenda dell’anima, con spe-
ciale attenzione al suo destino dopo la morte, motivo che & lecito
attendersi d’'incontrare ampiamente $volto in uno scritto di conso-
lazione per un lutto.

Non manca chi non esita a dare per certo che nel nepl mevdoug

- Crantore discutesse dell'immortalita dell’anima nell’ambito della

cosidderta «alternativa socratica»??, del problema, ciog, se la morte
debba considerarsi la fine di tutto oppure il passaggio ad una nuo-
va esistenza*. Cido non & né impossibile né inverosimile, ma va
sottolineato con forza che 1 framment di cui disponiamo non ci
forniscono alcun dato sicuro relativamente alla presenza e all'im-
portanza in Crantore di una discussione sull’immortalita dell’ani-
ma, e tanto meno di una presa di posizione in senso affermativo. Il
calore con cui il mept mévdous viene raccomandaro da Panezio, che
notoriamente non credeva all’immortalitd®, farebbe semmai pro-
pendere in senso negativo®®. Nonostante 'ascendenza platonica
della posizione ideologica dell’accademico Crantore, non & quiadi

*3 Dal dilermma poste da Socrate in Plat. apol 40C uoiv vip Hdmepdy Somev 10 medvivar §
vip olov prdev efvar pnde u.‘ic'-ﬂ-nc‘w y.‘qasp.vfa:v prdevie Eyety Tov TedvedTa, 7 xaTh T
lzﬂfép.zvn: pc'suﬁol'q TLg 'ru*{xavs: olioe nol {J.z-'oixnm; 7 Juyf Tod Tomou Tos Evdeyde gle
&hhov Tomov, Vd. Sctaioli 1997, 328 ¢ passim, 1 motivo era divenuto topico nelle consola-
zioni: vd. Kurth 1994, 109.

3 Yohann 1968, 62; cf. 96; r20-123. Johann si fonda su Crantor F 6a Mette (cons. ad Apoll. z5,
114C 70 82 plheiv Tov petarhabovra nol oTEpyely ol v @ Aumelv fautone EoTiv, dAN
év Tiy TOV dyamopevey GecAelv), inteso come argomento a favore della sopravvivenza. In
realth, perd, cid che secgue immediatamente (Gpéhnie 8 dovl toic dgmempevore N did wie
dyadfe pvipns T sembra indicare che il «beneficio» che si pud rendere al morto consiste
solo nell’onorarne le memoria, $i watra di un concetto sicuramente crantoreo {cf. F 32 Mere
7ol praciodar xat guisiv svoia). Quanto segue nella Consol. ad Apoll., ossia la formulazio-
ne, del resto in forma ipotetica, del corno positivo dell'alternativa socratica (& ¥ 6 petri-
Aeytas mbrrpov miva Plov wereiAngpev xTA.), non provienc con sicurezza da Crantore,
Giustamente viene omesso da Meste nella sua edizione. Prende per buona Vargomentazione
di Johann Vitelli 1977, 37. Anche Garbarino 198z, o, ritiene che la concezione della morte
come passaggio 2 miglior vita nel finale della Consolatie ciceroniana derivi da Crantore.

3 Panaet, F 83-84 van Straaten.

¥ Questa circostanza farebbe credere, almeno, che I'argomentazione consolatoria non fosse
imperniata in Cranvore sulla sorte dell’anima nell’aldil; of. Kassel 1958, 36; Zehnacker 1985,
71. Con scarsa coerenza anche Johann 1968, 21, ammette Lz forza probante dell’argomenta-
zione di Kassel.
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possibile affermare con sicurezza che nel suo scritto trovassero
coerente sviluppo le concezioni misticheggianti del cicle dellani-
ma di matrice convenzionalmente indicata come <«orfico-pitago-
rica», che furono poi accolte e sistematizzate nel platonismo?.
Certo & che per presentare al vivo I'idea dell’immortalita dell’ani-
ma la citata Consolatio ad Apollonium ricorre non a Crantore, ma
ad ampi estratti platonici®®.

Nella formulazione aristotelica del mito di Mida e di Sileno, che
la Consolatio ad Apollonium cita dal perduto Exdemo dello Stagini-
ta ancora platonizzante”, la celebre e ben piti antica sentenza, se-
condo cui non nascere & per 'uomo la cosa migliore, la seconda
morire al pili presto, & stata da alcuni studiosi collocata nella pro-
spettiva mistica che vede nel ciclo della generazione il castigo del-
I’anima e nella morte non 'annientamento, ma 1l ritorno ad una
condizione pid elevata®; ma nella citazione di Crantore che prece-
de immediatamente & possibile ravvisare con sicurezza solamente il
primo anello: 'idea che la vita nel corpo costituisce per 'anima un
castigo™ .

37 Come faceva p. es. von Amim 1922, 1587 «er nahm an, daf die unsterbliche Seele zur
Strafe fritheren Verfehlungen an den Leib gebunden set, und dafl der Tod fiir sie, wenn sic ge-
recht gelebt habe, Rickkehr zu einem héheren Dasein bedeuter. Come vedremo subite, sclo
la prima parte di questa affermazione trova riscontro nelle testimonianze sicuramente riferi-
bili al mept mevdoue.

¥ Cons. ad Apoll, 13, 108A-D (Phaedo 66B - 67B); 16, 120F - r21D {(Gorg. 523A - 524B).

3% Cons. ad Apoll. 27, 115B-E = Aristot. Exdem. (de anima) 65 Gigon.

*° Cosi intende Jaeger 19643, 61-62; of. anche Hani 1985, 13- 1l mito di Mida e Sileno st tro-
vava probabilmente nella Consolatio cicerontara (F ¢ Vitelli) ed & sicuramente in Tusc, r.rr4.
Bignone 1936, I, 233 n. 45 Kassel 1958, 78-79; Hani 1685, 281 n. 3, fanno notare che, siccome
al paragrafo successivo Cicerone introduce la storia &i Eutinoo ed Elisio con le parole simile
guiddam est in Consolatione Crantoris, & ragionevole pensare che gli exempls precedentd, fra
cui quello di Mida e Sileno, non si trovassero nell’opera dell’accademico, e che Cicerone Io n-
prendesse dall’Exdemo di Aristotele, che gli era ben noto, Clononostante Mette 1984, 35; 36,
ritiene che il mito o alweno la celebre sentenza potessero trovarsi in Crantore. Analogamente
Grilli 1962, 97. Secondo Boyancé 1944, 183, autore della Cons. ad Apoll. trovava in Crantore
la citazione dell’ Eudemo. Assai poco persuasivo & Johann 1968, 1o3-104, secondo cui I'autore
della Cons. ad Apoll. riprende il mito da due autor, Crantore e Aristotele, ¢ 1o adatta ad un
contesto diverso da quello aristotelico. Senza il riferimento a Sileno, la sentenza & anche in
Sen. Marc. 22.3. Essa era ormat del turto banalizzata e si ritrova anche nelle iscrizioni tombali:
ef. Lier 1903, 465-466.

* Cons, ad Apoll. 27, 1158 = Crantor F 6a Metre medhoic yip %o qogoic avipdaty, e
gnot Kpavrop, ob viv, ZAA& mdda, xéxdouatar tdvIpdmva tywpiay fyoupévorg efvat
<ov flov xat oy to yevdodar dvlpwmov qupnpopds the peyiorns. Che anche il secondo
momento fosse presente in Crantore non & impossibile, ma, ripetiamo, non @ documentabile,
¢ comunque difficilmente poteva avere rilievo ¢ funzione centrale. Troppo frettolosi sono
pertante Boyancé 1944, 181, che attribuisce senz’altro a Crantore la dottrina mistica della so-
pravvivenza astrale, e Johann 1968, 94-95, che assegna anche a Crantore la domrina della
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Non s1 trattava certo di un’idea nuova, in quanto & ampiamente
testimoniata nel misticismo platonico e preplatonico, e la si incon-
tra, formulata in maniera assai simile 2 quella di Crantore, a partire
dal pitagorico filolao, che gia ]a attribuisce ad antichi sapienti, nella
fatuspecie a sacerdoti-profeti. Questa attribuzione si tramanda
ininterrottamente in tutta la tradizione: & cosi in Aristotele®, nello
stesso Crantore™, in Cicerone nell’ Hortensius¥, e in Seneca, nella
Consolatio ad Polybinm*. Quest’ultimo derivera certo dal mept
névSoug di Crantore, considerato il classico del genere consolato-
rio, vuol direttamente, vuoi attraverso la Consolatio ciceroniana.
Anche in questa, infatti, I'idea compariva con forte rilievo - veniva
addirittura riperuta dall’autore’” -; ma questa volta la tradizione
non ci attesta che Cicerone I'attribuisse alla sapienza degli antichi
sacerdoti.

Tuttavia & forse possibile ipotizzare che questa tradizionale at-

beatitudine eterna del morto, per il fatto che in Sen. Polyb. 9.6-8 essa & collegata con la con-
cezione crantorea della vita come castigo.

# PhiloL 44 B 14 DK pmaptupbovias 8% nat of mahaiol Seordyor te wal pdvries, &g St m-
vag Tpmpiag & uyd 1@ copaTt ouvElsurtar xal kaddnep év odpaty TobTy wEdantar. Si
confrontino ancke i testi paralleli riportati da Diels-Kranz. Ben noto & Plat. Craz. 400C =
Orph, fragm. 8. Vd. inoltre Detienne 1963, 85-86; Johann 1968, 25; Mette 1984, 36.

4 Aristor, protr. F 1ob Walzer (=lambl. proer. 8, p. 47, 23 Pistelli} gloet quveotapey, xa-
Jarep puaiv of Tog Tehetag heyovies, Gowep &v Ml Tipwply TEVTES TobTe Yo detwe of
dpyetéTepot AEyouat o pavar Siddven Tiv Juymy Tyswelav xat Thv fudc Emt xokdes
peyahwv Tevay dmopTudtey. Non & sicuro che la formulazione riproduca csattamente
quella aristotelica; certo perd era corrente al tempo di Axistotele, ¢ Cicerone sembra presup-
porla nell’ Hortensius (ef. qui sotto, nota 453. Grilli 1962, 122, preferisce attribuire il frammen-
w all Endema,

# Crantor F 62 Mette (sopra, nota 41).

¥ Cic. Hortens. F 112 Grilli ex quibus bumanac (inquis) vitae erroribus fit ut interdum vete-
res ilil vates sive in sacris initisque tradendis divinae mentis interpretes, qui nos ob aligia sce-
leva suscepta in vita superiore poenarum lnendarum causa natos esse dixerunt, aliquid dixisse
videantur egs.

# Sen. Polyb. 9.6 si velis credere altius veritatern intuentibus, omnis wita supplicium est, CL.
Kurth 1994, 116. Per il linguaggio d’impronta mistica ¢ platoneggiante di tutto if contesto se-
necano vd. Setaioli 1997, 323.

¥ Lacc. ust. 3.18.18 guid Cicerone fuciemus? Qui, cum in principio Consolationis suae dixisser
Iuendorum scelerum causa nasci homines, iteravit id ipsum postea quasi obiurgans ewm gui
vitam non esse poenam putet (= Cle. consol. F 1 e 7 Vitelli). E’ evidente che il motivo dellz vita
come condanna veniva tipreso nel corso della trattazione, probabilmente in ¢onnessione con
it «lamento sulla vita» (lamentatio vitze), dopo la sua anticipazione all'inizio dell’opera: Ku-
maniecki 1968, 35; Virelli 1977, 1-5; Garbarino 1982, 81. I pid ritengono che I'espressione in
principio si riferisca ad un proemio formales Philippson 1939, 1124; Kumaniecki 1968, 35; Jo-
hann 1968, 46. Vitelli 1977, L ¢, Iascia aperta la questione, ma nella sua edizione (Vitelli 1979,
37) pone F 1 in testa al procemium della Consolatio. Per Garbarino 1982, 78, in princpio non
significa necessariamente «nel proemio»,



154 Paideia LIV (1999)

tribuzione comparisse anche nella Consolatio ciceroniana. In un
frammento di questo scritto, sul quale dovremo tornare, la dottri-
na di ricompense ¢ pene eterne dopo la morte & attribuita ad ano-
nimi sapienti che evidentemente erano stati menzionati in prece-
denza (idem illi sapientes)**. Secondo alcunt questa menzione do-
veva collocarsi immediatamente prima del frammento conserva-
t0*; ma la presenza del dimostrativo illi non sembra permertere
affermazioni recise in questo senso’. Ancor meno certo & che
questi sapientes vadano genericamente identificati con i grandi
filosofi greci sostenitori dell’immortalita dell’anima, come riten-
gono non pochi interpreti®. Il frammento della Consolatio contie-
ne¢ infattl, almeno nella prima parte, la pitt prossima al riferimento
agli idem illi sapientes, alcuni elementi arcaicl riconducibili senz’al-
tro all’ambito («orfico-pitagorico») cui veniva ricollegata anche
Pidea della vita come castigo: ad esempio la dottrina di una pena
eterna nelle tenebre e nel fango®. E’ paturale pensare che questi
sapientes slano tutt™uno coi cogot cui gid Platone® attribuiva, con
aperta allusione al nicordato Filolao, P'idea che la nostra vita ¢ in
realtd morte - concetto che & affine a quello della vita come casa-
go, e che difatti quasi sicuramente appariva in forma esplicita an-
che nella Consolatio ciceroniana™. E* quindi legittimo ritenere che

# Gic. consol F 22 Vieelli rec enim omnibus - inquit - idemn illi sapientes arbitrati sunt cun-

dem cursum in caelum patere. Nam vitiis et sceleribus contaminatos deprimi in tencbras atque

in caeny iacere docuerant, castos autem animos, puros integros incorrupios, bonis etiam studiis

c;:que artibus expolitos leni quodam ct facili lapsu ad deos id est ad naturam similem sui pervo-
re.

¥ GAlli 1962, 109: «la citazione della Consolatio s'apre colle parole iidem illi sapicntes, il che
vuo] dire che se n’era parlato subito prima»; Vitelll 1977, 38: «sapientes assertori della tesi
dell'immortalitd, dei quali egli ha citato il pensiero poco primas».

¥ In Tusc 1.41, ad esempio, guinta illa ... natura si riferisce alla guintz natura «oristotelicas
menzionata non subite prima, ma diverse pagine indictro {Twsc 1.22).

' Per Grilli 1962, 100-102; 169-110, essi sono tutt'unc con i consulares philosophi di Cic.
Hort, F 114 Golli (cf. F 115 Grilli antiguis philosophis fisque maximis longegue clarissimis),
analogamente Vitelli 1977, 38; Garbarino 198z, 93. Altrove lo stesso Grilli (Grlli 1962, 119-
120) dimostra persuasivamente che fiort. F 114 Grilli non & da accostare a consol F 22 Vitelli.
Alrro motivo per separare i consulares philosophi dagli idem illi sapientes. A mio parere quest
vanno invece accostati ai wates ed ai divinae memis interpretes di Cic. Hort, F 112 Grilli.

% Come vedremo, Uidea del castigo (o dél premio) erernc appartiene ad uno strato pitt antico
di questo immaginario (farto che sovente non viene avvertito negli scrittf che presentano
un’escatologia di tipo misticheggiante); il suo accostamento a quella della vita come pena pud
essere inserito in un quadro coerente, come nel Fedone platonico, oppure dar luogo ad un’in-
congruenza, come riteniamo che avvenisse nella Consolztio ciceroniana. Vd. oltre,

3 Plat. Gorg. 49348
™ Cic. comsol, F 5 Vitelli (= Tuse. 1.75) mam haec quiden: vita mors est; F o Vitelli hane esse
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tali sapientes fossero statt menzionati alquanto pit indietro, pro-
babilmente proprio a proposito del tema della vita come castigo,
introdotto all’inizio dell’opera e ripreso successivamente in con-
nessione con la lamentatio vitae’s . Qualcosa di analogo, del resto,
doveva verificarsi anche nell’ Hortensins, dove la dottrina era sicu-
ramente attribuita ad antichi sacerdoti e profeti, che certo erano
stati nominati anche in precedenza®.

Dal mept névSous di Crantore era dunque passata nella Conso-
latio ciceroniana non solo "idea della vita come castigo®, ma pro-
babilmente anche la sua tradizionale attribuzione ad una sapienza
antica, quasi dotata del carattere di «rivelazione». Doveva trattarsi
del resto di un elemento tipicamente (anche se non esclusivamen-
te) crantoreo, dato che lo incontriamo anche altrove nel filosofo
greco, sempre in connessione col pessimismo «mistico» gia osser-
vato’®.

All'infuori di questo, sebbene non si possa certamente escludere
che la Consolatio ciceroniana attingesse ben pitt ampiamente al 7e-
ot mevdouc, non & tuttavia possibile documentare con sicurezza
ulteriori derivazioni da Crantore. Per quest’ultimo, si & gia accen-

mortens guam nos vitam putcwus, dlam vitam quam nos pro morte timeamus (= Crantor F
gb, 6-7 Mette). Per la presenza del motivo nella Consolatio vd. Radbruch 1954% 23; Johann
1968, ro§-107; Garbarino 1982, §2-83. Esso riappare pili volte nell’opera ciceroniana: soms.
Scip. 14 {col commento di Ronconi 1961, 80-81, che ragguaglia sul precedenti dell’idea e sulla
sua connessione con la dottrina della vira come castigo); of. anche Cato m. y7 ¢ 82; perfino pro
Scauro 3.4 {p- 9. 12-13 Olechowska).

3 Vd. sopra, nota 47-

58 Cic. Hort. F 1x2 Grilliveteres i [ 17 vates. }

57 Sehbene cssa si fosse banalizzata fino 2 perdere ogri specificitd ideclogica; 1a i ritrova
perfino nelle iscrizioni funebri: of. CE 507 poenam non sentio mortis; [ poena fuit vita: vd.
Lier 1903, 594 Per evoluzione del concero anche Setaioli 1997, 323-325.

58 Crantor F 4, 26-28 Mette (= cons. ad Apoll. 6, 104C) ~aivea yip wdeax alvn § doyoic o
Pogopia AEver Te wal Tapurchetetat. Ov el 81 T Ao wh dmodeydpeda, 6 ve moRhayh
eivixy Fpyeodn xal Slaxodev tov Biav &yav &indés. In queste frammento & presupposta una
maledizione che segue I'uomo fin dalla naseita: 29-32 Merte ) v &3nhoc odm Tixn nde-
pwdey fuiv xat #7° &1 dpyhe frohobdrxey 008" &g Evi E}YLEE: PUOREVGLS TE PEYVUTAE Tig
miaL xaxol wofpa T Yip Tor oepparta eddls Svnra Svta tadvrg rorwwvel T alting, ¢E
Tg dguio pdv Juyfic ®TA. Segue una citazione metrica sfigurata nella tradizione; si rrata di
versi di caramere <orficor, che secondo Johann 1968, 30 ¢ . g4, sarcbbero di Empedocle. I1
motivo & ben noto: vd. p. es. Plat. feg. 937D, da confrontare con Crantor F 6a, 11-12 Mette. 51
noti piuttosto che nella formulazione della Cors. 2d Apoll. (ultime parole citare) esso, che pu-
re era diffuso nel pensicro che si richiamava alla wadizione pitagorica (p. es. carm. aur. 57
Totv poipa Bpotdv BAdmrel ppévag ~ xanol poipe), 2ssume quasi la forma di un rovescia-
mento «mistico» di un Témog consolatorio reterico. Cf. Menandr. rhet. III 420, 18-19 Spengel
He Quyiic T elpuiay; 420, 13-14 T6 TE CWRETOL ®dAA0G ... te THY THe s ehpulv.
Come vedremo, U'influsso della retorica sul genere consolatorio & mcalcolabile.
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nato, non disponiamo d’indizi per affermare che prospettasse la
tesi dell’immortalitd dell’anima, o che comunque le assegnasse
un’importanza centrale nello svolgimento dell’argomentazione. E’
vero che la storia di Eutinoo ed Elisio, col ricorso di quest’ultimo
ad un rito di negromanzia per incubazione, presuppone certamen-
te una qualche torma di sopravvivenza®; ma il racconto & privo
d’implicazioni filosofiche e non fa che rispecchiare la grande dif-
fusione a livello popolare che in ogni tempo conobbero quei riti®;
non & quindi lecito ricavarne lo spunto per llazioni eccessive®™. Un
indizio esterno a favore dell’ammissione di una credenza nell’im-
mortaliti da parte di Crantore pud forse ricavarsi, semmai, dal-
Iepitafio poetico per il filosofo conservato da Diogene Laerzio®,
che attribuisce a Iui stesso la sopravvivenza,dopo la morte; ma, ri-
badiamo, i frammenti superstiti non i permettono di affermare in
proposito nulla di preciso.

3. Se, dopo avere affermato che la vita & un castigo, Crantore la-
scio in secondo piano Iidea di una sopravvivenza dell’anima, che
in un’opera consolatoria difficilmente poteva configurarsi diver-
samente da una beatitudine eterna, egli si sottrasse ad un’incon-
gruenza filosofica cul non sfuggi invece Cicerone.

Nell'impostazione di certe opere consolatorie non si annetteva
particolare importanza ad upa soluzione netta dell’accennata
«alternativa socratica», perché entrambi i corni del dilemma pote-
vano rivestire funzione consolatoria: per quanto riguarda il destino
del defunto, la morte non & un male né se, con 'annientamento, lo
libera da ogni sofferenza, né sé lo trasferisce a miglior vita. Non &
questo il luogo di passare in rassegna "atteggiamento in proposito
di tueei gli scritd consolatorii giunti fino a noi, che mi riprometto
di esaminare in un prossimo lavoro. Basti osservare, per adesso,
che chi non rifiutava dogmaticamente la sopravvivenza dell’anima
- come gl Epicurei - e chi non l'accettava per fede - come il Plu-
tarco miziato ai misteri della Consolatio ad uxorem - poteva essere
sensibile a consolazioni fondate tanto sull’una quanto sull’altra

5% Crantor F sa Mette (= Cic. Tuse. 1.113-115); b Mete (= cons. ad Apoll, 14, 1o58-D).

f of. p. es. Hani 1985, 281 o 1.

' Come fa Johann 1968, 30-31,

62 Diog. Laert 4.25 {atwibuito a Teeteto) fivduvev &wdpbmots, & & Ememdéov fvdave
Moloaws / Kpdvtog, xal yhews fhvdev obm mpbow. [ T, ob 88 tedvedrn tbv lepbv &vdp”
Omddekar [ 9 £'8 ye wal wetdi et dv edduety. VA, Boyancé 1944, 182-183.
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alternativa®. Cid spiega anche [attitudine, in apparenza gravemen-
te contraddittoria, che riscontrtamo negli scritti di Semeca®™. Lo
stesso Cicerone, nelle lettere consolatorie indirizzate ad altri, o
non tocca minimamente il tema delPoltretomba o formula, senza
risolverla, P’alternativa socratica®. Non solo; in tutta la sua vita
Cicerone non si & mat preoccupato di risolvere realmente il di-
lemma di Socrate®. Un’apparente eccezione & costituita dal Som-
ninm Scipionis; ma qui la rappresentazione al vivo della sopravvi-
venza celeste & determinata in primo luogo dalle esigenze dell’am-
bientazione scenica - né si scordi che si tratta di un sogno. Il valore
reale che le compete & chiarito dallo stesso Cicerone in un’opera
posteriore di circa un decennio: nelle parole stesse dell’autore, il
celebre Somnium non & che la semplice illustrazione del corno
positivo del dilemma socratico, che rimane totalmente trrisolto ed
impregiudicato®.

Cicerone propone ripetutamente ’alternativa tra annientamen-
to totale e la beatitudine perpetua, escludendo espressamente una
terza, inquietante ipotesi: quella di una pena eterna dopo la mor-
te®. Ben diversamente, perd, stavano le cose nella Consolatio.

i Kassel 1958, 77. Anche la Cousolztio ad Apollonium (12, 107C - 15, 110A} prospetta
I'alternativa socratica in una particolare versione contemplante tre ipotesi (sonno, trapasso,
annientariento), dovuta probabilmente a fraintendimento di Plat. apel 40CD. Vd. Kassel
1938, 76-77; Johann 1968, 123; Hani 1985, 279 1. 4.

%% Vd, Seraioli 1997.

5 B cosiin fam. 5.16.4 {a Tizio). Scrivendo a Cicerone, Servio Sulpicio Rufo {Cic. fam. 4.5.6)
accenna ipoteticamente alla possibilita di vna sopravvivenza per introdurre il zémeg retorico
(Menandr. thet. I 414, 21 Spengel) secondo cui il morto non gradisce i} pianto dei suci cari
(come gia p. es. in Plac Menex. 248B). In fam. 4.6 (a Sulpicic) ¢ in 2d Brut. 1.9 non compare
aleun cenno all’oltretomba.

% Nonostante che a volze si dichiart sentimentalmente viciro al corno positivo. Olzre al I L
bro delle Twsculanae si vedano leg. fr. © Ziegler (=Lact. inst. 3.19.2); Hort. ¥ 115 Gnilliy Cato
. 66-67, 85; Lael 14.

57 Cie. Lael 14 cuins (Scipionis) disputationis fuit extremum de immortalitate animorum,
guae se in quicte per visum ex Africanc andisse dicebat. Id si ita est, ut optimi cuinsque animus
in morte facillime evolet tamguam ¢ custodia vinclisque corporis, cwi censemus cursum ad deos
faciliorem fuisse quam Scipioni? quacirca macrere etus eventu vereor.ne invidi magis quam
amici sit. §§ antem illa veriora, ut idem interitus sit animorum et corporam nec ullus sensus
maneat, ut nibil boni est in morte, sic certe nibil mali; sensu enim amisso fit idem, quasi natus
non esset omnino. Vd. Setaloli 1997, 356.

8 Cic. Tusc. 1.118 non enim temere nec fortuito sati ¢t creati swmus, sed profecto fuit guae-
dam vis, quae generi conswlerer bumano nec id gigneret aut aleret, guod cum exancavisset
omnes labores, tum incideret in mortis malum sempiternum: portum potius paratum nobis et
perfuginm putemus; Cato m. 66-67 {(mors) ant plane neglegenda est, si omnino extinguit ani-
mn, aut ctiam optands, si aliquo cum dedwudt, ubi sit futurns aeternus; atqui tertium certe
nibil inveniri potest.
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Possiamo esserne sicuri, perché nel contesto in cui Lattanzio ri-
porta il frammento prima citato®, il cristiano lo contrappone pro-
prio all’abituale posizione ciceroniana, sottolineando che la Conso-
latio prende posizione per un’eventualita di cui altrove Cicerone
non tiene conto: che 'anima sia immortale e che possa essere sot-
toposta non solo ad un premio, ma anche ad una pena eterna”.
Questa contrapposizione sottolineata da Lattanzio™ non avrebbe
senso se il frammento della Consolatio da lut citato avesse avuto
solamente la funzione di illustrare il corno positivo del dilemma
socratico, In realtd, come non era sfuggito al cristiano, 'ammissio-
ne di pene eterne fa si che ¢id non sia neppure ipotizzabile, in
quanto colloca questo testo su un piano totalmente diverso. Basta
osservare che neppure nel Somnixm Scipionis, dove Ja sopravviven-
za delle anime viene rappresentata artisticamente, vengono con-
cepitl castighi eterni”.

La Consolatio & quindi I'unica opera in cui Cicerone afferma
con decisione e senza riserve la tesi dell’immortalita”. Alla base di
questo atteggiamento’™, che contraddistingue il nostro scritto nel-
I'ambito di tutta la produzione ciceroniana, sta sicuramente in
buona parte i fattore umano strettamente personale e privato:
P’amore paterno trova conforto solo nel vagheggiare la sopravvi-
venza in uno stato di beatitudine eterna - anzi, vedremo, di divi-
nizzazione - della figlia tanto amata’. Peraltro questa attitudine

9 Yact. inst 3.19.1-6; viene ¢itato prima Cic. leg. fr. 1 Ziegler (cf. sopra, nota 66}, pot consol
F 22 Vitelli (vd. il testo sopra, nota 48).

 Lact. inst. 3.19.3-5 argute, xt sibi videtur, quasi nibil esse aliud possit, Atquin uiramgue
falsum est. Docent enim divinae Literae non extingsi animas, sed ant pro iustitia praemic
adfic ant poena pro sceleribus sempiterna ... Quod adeo verum est, ut tdem Tullius in Conso-
latione non easdem sedes incolere iustos atgue impios pracdicaverir. Segue fa citazione di F 22
Vitelli. Cicerone faceva quindi propria la posiziene dei sapientes da Ini citar.

! Lattanzio disponeva sicuramente del testo integro della Consolatio. Doignon 1973, 217-
218, ritiene che le swe critiche ne abbiano determinato la scomparsa; & convincentemente
confutato da Vielli 1977, 17-18.
™ Cic. somn, Scip. 29: anche i colpevoli tornanc al cielo, sia pure neultis agitats saecults.
7> Giustamente Kumaniccki 1968, 38-40, che perd pone sullo stesso piano la Consolatio ¢ il
Somnium Scipionis.

7% In efferti Ieclerdsmo testimoniato da consol. T 16 Vitelli (sopra, nota ¢8) si riferisce esclusi-
vamente all'arteggiamento del sopravvissuti (prmo corno del dilemma topico deglt seriuti
consolatorii: tuamne an mortui vicem doles? CE. Johann 1968, 92-99). E” solo per consolare
I'infelicitd propria che Cicerone fa ricorso agli approcci di tutte le scuole filosofiche, compre-
sa quella epicurea. Per quanto riguarda la sorte del morto, al contrario, fa Consolatio prende
posizione univoca per 'immortaliti.

7 Cf. Cumont 1949, 163; Kumaniecki 1968, 43-
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cosi naturale trovava da tempo espressione in scritti affini a quello
ciceroniano e veniva espressamente codificata nei canoni retorici
relativi al genere consolatorio, proprio in riferimento alla sua ap-
plicazione privata, in precisa contrapposizione 2 quella pubblica™.
E nessuno scritto era tanto «privato» quanto la Consolatio che Ci-
cerone rivolse a se stesso, anche se certo egli non perdeva di vista
neppure 1 propri futuri lettori.

Com’era naturale, 1 retori si appropriavano a questo scopo di
non pochi argomenti filosofici, nataralmente subordinandoli al
fine preminenente dell’efficacia letteraria, senza preoccuparsi di
mantenere 1l legame col contesto speculativo da cui traevano origi-
ne ¢ neppure di salvaguardare la stessa coerenza logica. Cosi, ad
esempio, lo Ps. Dionisio adotta Iidea misticheggiante del corpo
tomba e prigione dell’anima, che viene liberata dal sopravvenire
della morte”; ma raccomanda di utilizzare questo argomento solo
per chi & morto giovane’™. E’ evidente che 16 che interessa non &

7% Secondo lo Ps. Dionisio la parte consolatoria del Adyog Emtaguoe pubblico parha sole
dell'immortalith delia gloria (ars rbet. 6.4, 11 281, 19 U-R. &Savatos adtav 1) 668a). B infard
cid corrisponde 1 quanto concresamente si riscontra di solito nei Advor Emitdgior che ¢l sono
pervenuti. In quello di Gorgia (82 B 6 DK fine) cid che resta immorrale & il rimpianto (rédoc)
dei caduti. In Lys. 2.80 e in Hyperid. 6.24 compare Pandtesi fra la mormalira dei corpi ¢ 'im-
mortalizh rispettivamente del ricordo ¢ della gloria. Nell’orazione di Iperide compare anche i
motivo della sopravvivenza per i caduti, accold nell’oltretomba dagli eroi pit valorosi (35,
39), & alla fine ritorna il dilemma socratico (43)- La concezione 2 vicina a quella dell’Apelogia
platonica. In Lisia (z-80-81) ¢’¢ solo 1z contrapposizione fra la mortaliti della gdats e Mimmor-
talith del'@peth e della pvy. In [Demosth.] 60.32-34 1 due comi del dilemma soeratico
compaiono uniti: i mord sono felici perché sottratei a1 mali della vita ¢ «immorrali» per la glo-
ra ¢ allo stesso tempo perché bead nellaldil3; ¢id tuttavia non & un'affermazione ontologica,
ma soltanto un'iliazione ricavata dagli onori che si rendono loro. Dovremo tornare su questo
testo 2 proposito dell’ultimo frammenso della Consolatio ciceronmiana (F 23 Vitelli; vd. nota
128). Sulla base di un’illazione analoga affermava 'immortalith dei eaduti di Samo anche Pe~
ricle, secondo Plut. Pericl 8.6, Cf. Cumont 1949, 333 (anche a proposito dell’iscrizione per i
caduti di Potidea, IG T 142). Anche il Menesseno platonico {che riproduce un Emiggrog
pubblico) non presenta come certa I'immortalita. Ben diversamente ' Assioco pseudoplatonico
{che & una consolazione privata) risolve in senso positivo il dilemma socratico. E infatt 1o Ps.
Dionigi prescrive di dare per certa 'immortaliti nella parte consolatoria dell’émetagroz priva-
to {6.5, II 283, 7-9 U.-R.). Menandro retore (I1I 418, 5 - 422, 4 Spengel), pur partendo dall’s-
mragiog pubblico, passa poi a dare precetti per quello privato (cf. Kassel 1958, 41), ed 4 que-
sto si riferisce accenno ali'Elisio (I 421, 14-17 Spengel). Nella sua trattazione del discorso
consolatorio propriamente detto {II1 413, § - 414, 30 Spengel) preserive anch’egli di dare per
certa [a sopravvivenza dell’anima, nei campi Elisi (11T 414, 16-19 Spengel) o nell’etere (I 414,
20 Spengel); essa ha la stessa natura di dio e dopo la morte torna alla sua origine (KK 414, 21-
23 Spengel); & pertanto giusto uibutarle onord divini (I 414, 25-27 Spengel). La
codificazione dei retori non fa che riflettere le nuove esigenze del privato, non piil soddisfarte

dalla sfera del pubblico.
77 Ps. Dion. ars rhet. 6.5, 11282, 11-14 U-R.
7 Ibid, 282, 6s5. U.-R.
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tanto la veritd filosofica quanto ’effetto oratorio. L'immortalita
dell’anima e la sua dimora con gli d&i, invece, vanno menzionate in
ogni ¢aso’: si tratta ormat di un argomento dalla semplice funzio-
ne consolatoria nel senso retorico-letterario, totalmente svincola-
to, come mostreremo subito, dal contesto di pensiero cui in origi-
ne apparteneva anche la precedente idea del corpo-prigione. E di-
fatei il retore richiama si espressamente Platone, ma esclusivamente
come modello di elevatezza stilistica®™

Il fenomeno & ancora piit evidente in Menandro retore, la cui
trattazione presenta molti precisi contatti coi frammenti conservati
della Consolatio ciceroniana. Menandro raccomanda di sottolinea-
rela naura divina dell’anima ed il suo ritorno all’origine dopo la
morte’*, ma anche di presentare la vita non inequivocabilmente
come un castigo o una sventura®™: cid in funzione dello svolgimen-
to retorico, ma a scapito della coerenza ideologica ancor pilt di
quanto non avvenga nello Ps. Dionisio.

Il morto va rappresentato come sopravvivente in beatitudine,
nei campi Elisi®, o nell’etere, con gli d&i**. Questo secondo ap-
proccio, «filosofico»®, & dichiarato preferibile dal retore®, certo
perché il richiamo mitologico rischiava di apparire meno credibile,
e quindi meno efficace, ai suoi tempi. La ricerca dell’effetto retori-
co determina la pili totale indifferenza rispetto al contenuto ideo-
logice.

In queste condizioni I'idea del corpo come prigione (o della vita
come castigo) rischiava di diventare un semplice Tomog destinato a
introdurre e giustificare il tema retorico della lamentatio vitae,
totalmente avulso, ormai; dal quadro escatologico in cui rientrava
anche la dottrina dell’immortalit3, ridotta adesso a semplice argo-
mento consolatorio.

In effetts, 1l concetto della vita come castigo (o del corpo come

7 Ibid, 283, 7.0 U-R. rlyfso;
° Ibid. 6.6, I 283, 17-15 U.-R. &v os Toig wEoEoL; nadk e sxouc'w m, olov Soe mept

q.vux-qq, Smepevn (N dmeyyehin) wod péyedos Fxousa xal Eyyls Balvovex thg Tol
H)\wrcovo;

¥ Menandr. rhet. 101 414, 21-23 Spengel.
5 Ibid. 414, 12-1% Spengel el pdv sépdoc Td Brody ... &l 8¢ driymper ..
3 Ibid. 414, 16-19 Spengel; come in 421, 1417 Spengel. Cf. sopra, nota 76.
84 rbid, 414, 20 Spengel. Cf. sopra, nota 76.
5 Stoicheggiante? 51 confront il finale della Consolatio ad Marcian: di Seneca.

Menandr. rhet. IH 414, 19-20 Spengel xai <aya ®ou p & A Ao v  pete dedv Sonvita
viv, mepumahel oy aiBépn wTA.
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tomba e prigione dell’anima) ¢ inscindibile logicamente non solo
da quello dell'immortalitd dell’anima, ma anche - ¢ soprattutto -
da quello della metempsicosi.

Nel citato frammento dell’ Hortensius, dove compare I'idea della
vita come castigo, centrale nella Consolatio, Cicerone si esprime
con assoluta chiarezza: la vita & la pena di una colpa commessa in
un’esistenza precedente”. E’ evidente che cid presuppone non
solo I'incarnazione, ma anche successive reincarnazioni dell’anima.
Sebbene, come sappiamo, I’Hortensius si chiudesse con la formu-
lazione dell’alternativa socratica®, questo frammento non & per-
tanto lontano dal coerente quadro tracciato dal Fedone, In questo
dialogo platonico, che sceglie decisamente la tesi della morte come
transitus, ’anima immortale espia le proprie colpe con nuove in-
carnazioni. Solo alle migliori ¢ alle peggiori toccano premt o ca-
stighi eterni®.

Nella Consolatio ciceroniana, invece, cosi come negli schermi
retortci di Menandro e dello Ps. Dionisio, non ¢’& traccia della
dottrina della metempsicosi. I retori, esclusivamente interessati ad
un’efficace rappresentazione letteraria, prendono in considerazio-
ne solo la beatitudine perpetua; Cicerone completa il quadro am-
mettendo anche castighi eterni, ma né gli uni né I'altro riescono ad
accordare la rappresentazione escatologica con I'idea della vita
come pena®™ . Come osservavano gli esegeti di Platone, se le anime
sono destinate a pene o premi eterni, nessuna pill torneri ad incar-
narsi e la vita sulla terra avra fine” .

Il motivo che negli scritti consolatorit influenzati dalla retorica®

5 Cic. Hor. F 12 Grilli nos ob aligqua scelera suscepta in vita superiore poenarum lnenda-
THIT CANSE NALOS €55C.

¢ Cic. Hort. F 1 15 Grilli (<f. sopra, nota 66}
i Questi (i soli che riusciamo a intravedere nella Consolatio ciceroniana) rappresentano in-
dubbiamente residui di concezioni pili arcaiche, che Platone integra nel proprio sistema, sen-
za peraltro evitare le difficoltd messe in rlievo dai platonici successivi: of. qui sotto, nota 91.
?° Menandro, come si & visto {sopra, nota 82), suggerisce addiritrura che la vita terrena possa
essere rappresentata indifferentemente come un bene o come un male.
1 1 residui di dotrrine piit antiche della metempsicosi, cui si accennava qui sopra, nota 8g,
costitirono in effetti un problema non piceolo nel platonismo: vd. Setatoli 1995, 130-143.
% In efferd, nella citata Consolatio ad mxorem d&i Plutarce {10, 6110), anima che st & mac-
chiata d'Impuriti torna coerentemente a reincarnarsi. Come sappiame, opuscolo plutarcheo
& dominato non dalla retorica, ma dalla sua fede d'iniziato ai misteri. Ivi {10, 611EF), come
pure in Seneca (Marc. 23.1}, & detto che i morti giovani si macchiano meno a contarto col cor-
po ¢ tornano pid agevelmente al loro stato divine. S trarta di un adattamento misticheggiante
del diffuso motive della mors opportina. Forse esso era stato fatte proprio anche dai retord, se
le ingiustizie e la wheovekia da cui libera la morte secondo Menandr. rhet. I 414, 1o Spengel
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impediva di operare il collegamento fra la dottrina della vita come
castigo e quella della metempsicosi, che Cicerone effettua tranquil-
lamente nell’Hortensius, & evidente. Esso presupporrebbe che, dal
momento che il defunto & venuto al mondo, ha necessariamente
commesso delle colpe in un’altra vita. Ma ¢i6 era contrario alla
funzione precipua di questi scritti, che necessariamente comporta-
va la celebrazione tanto del morto come individuo quanto della
sua vita, considerata come unitd autonoma e conclusa. Nel quadro
della forte influenza retorica cui per forza di cose erano soggetti,
in essi il motivo della vita come castigo fini per ridursi al ruolo ac-
cennato di introduzione alla lamentatio vitae, facendo pressoché
dimenticare Pesistenza di una colpa pregressa legata a quel castigo,
e favorendo cosi la scomparsa della correlata dottrina della me-
tempsicosi. Cicerone presenta un quadro pitt'completo di quello
dei retori, che si preoccupavano solo della descrizione della beati-
tudine perpetua, introducendo anche castighi eterni rappresentatt
con colori arcaici® (tenebre, fango), che prendono integralmente il
posto della reincarnazione come retribuzione delle colpe commes-
se. Tanto pidi incongruente appare il permanere, accanto a questa
concezione, del residuo di un quadro speculativo diverso: I'idea
che la vita stessa rappresenti un castigo: il castigo di quelle mede-
sime colpe.

A riprova dell’esattezza di questa interpretazione citeremo am-
cora Lattanzio, che nel contesto in cui ci testimonia la presenza
nella Consolatio della dottrina della vita come castigo, mostra da
un lato di rendersi perfettamente conto che essa ha senso esclusi-
vamente nella cornice della dottrina pitagorica della metempsicosi,
che pure decisamente respinge; dall’altro ci fa sapere che quest’ul-
tima mancava nella Consolatio, perché il Cicerone di quest’opera
viene separato e distinto da Pitagora, evidentemente proprio in
quanto sostenitore dell’idea della vita come castigo non inquadrata

possona essere riferite anche al morto stesse. In Cicerone il tema non & espressamente in pri-
mo piano, ma Iidea deli’apoteosi di Tullia pud essere stara in parte suggenita dalla sua condi-
zione di &mpog, Per casi del genere vd. Boyancé 1952, 289; Id. 1937, 331-332. Nell'Assioco, in-
vece, dove il corpo & una prigione da cui ei fibera la morte ¢ dove @ sostenuta I"immortalitd
dell’anima, il tema della metempsicosi & del tutto assente, come nella Consolatio ciceroniana,
%3 Tale concezione si direbbe addiritrura piis arcaica di quella di Empedocie. Per questultimo
(31 B 115 DK) la vita terrena costituisce il castigo di una colpa, commessa non in una vita ter-
rena precedente, bensi in un momento anterdore, prima dell’incarnazione. Questa colpa co-
stringe Panima-Seripesy a restare per 30.000 stagion: nel ciclo della generazione. Vd. Detienne
1959, 2-3; Wright 1981, 272-273.
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nella teoria della reincarnazione®. Del resto anche in un’altra
Consolatio, quella di Seneca a Polibio, compare la medesima idea®
senza che lo scritto faccia aleun riferimento allz dottrina della me-
tempsicosi.

4. Il frammento della Consolatio che abbiamo fin qui esaminato
contiene I"affermazione della natura divina dell’anima, che dopo la
morte favorisce il ritorno degli spiriti migliori presso gli dei*. An-
che questa era una di quelle idee «filosofiche» che erano entrate a
far parte della trattatistica retorica sul genere consolatorio” . Ma
indubbiamente in Cicerone essa & strettamente connessa” col
frammento precedente®, che definisce 'anima immortale ¢ divina

sulla base di una dottrina che ne assimilava la sostanza alla guinta
100

natura di Aristotele™.

* Lact. inst, 3.18.14-18 guae ignorantiz effecit ut quosdam dicere non puderet iddrco nos esse
natos, ut scelerum poenas lueremus: quo quid delirins dici possit non invenio. Ubi enim vel
gurac scelera potnimus admittere gil omnino non fuimus? nisi forte credemus inepto illi seni,
gui sc in priore vita Euphorbum fuisse mentitus est .. O miram et singularem Pythagorae
memoriam et ¢ miscram cblivionem nostrum omnium, qui nesciamus qui ante fuerimus! ...
Sed devidenda hominis levissimi vanitas, Quid Cicerone faciemus? gui cum in principio Conso-
Lationis suae dixisset lnendorum scelerum camsa nasci bomines (F 1 Vitelli), iteravit id ipsum
postea guasi obiurgans ewnt qui vitam non esse poenam pwtet {F 7 Vitelli). Recte ergo praefatus
est errore ac miserabili veritatis ignorantia se teneri {F 2a Vitelli).

7% Cf. sopra, note 41 ¢ 46.

% Cic. consol F 22 Vitells ad deos id est ad naturam similem sui pervolare,

# Cf, Menandr. ther. [I[ 414, 21-23 Spengel auyysvig vap olaa <ol Seiow # duyd
xéxeidev narsolon sretder ity Evw Tpog TH quyyevic.

95 Che Iides della diviniti (¢ immortalits) dell’anima lega F 21 ¢ F 22 Vitelli & osservato anche
da Grilli 1962, 10, ¢ Vitelli 1977, 38. =

9 Kumaniccki 1968, 49, ha mostrato che Pordine dei framment! sull’anima & certamente
quello che fu poi fissato da Virelli 1979 (F 21, 22, 23). Cf. anche Garbarino 1982, g2.

9% Cic. consol, F 21 Vitelli (= Tusc 1.65-67) et quiderm, si dens ant anima aut ignis est, idem
est animus bominis. Nam wt illa natura caelestis et terra vacat et wmore, sic utrinsque barum
rerum humanus animus est expers; sin autern est quinta guacdam natura, ab Aristotele induc-
ta primum, haec et deornm est et amimoram. Hanc nos sententiam secnti bis ipsis verbis in
Consolatione boc expressimus: «Animorum nulla in terris origo inveniri potest; nikil enim est
in animis mixtum atque concretum ant guod ex terra natwm atgue fictum esse videatur, nihil
ne aut umidumn quidem ant flabile aut ignewm. His enim in naturis nibil inest, quod vim me-
morize mentis cogitationis habeat, quod et pragterita teneat et futnra provideat et complecti
possit praeseniia. Quae sola divina sunt, nec invenictur wmguarn, unde ad bominem venire
possint nisi a deo. Singularis est igitur quaedam natura atque vis animi seiuncta ab bis usitatis
notisque nacwris. Ita guicqrid est illud, guod sentit quod sapit quod wivit quod viget, cacleste
et divinum ob eamque rem aeternum sit necesse est. Neque vero deus ipse, qui intellegitur a
nabis, alio modo intellegi potest nisi mens soluta guacdam et libera, segregata ab omni con-
eretione mortali, omnia sentiens et movens ipsaque praedita motn sempiterno. Hoc ¢ genere
atgue eadem e natura est bumana mense,
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Questa dottrina torna in alcuni altri passi ciceroniani' ed ha
dato luogo ad accese discussioni. Non & questo il luogo di entrare
nei dettagli di questo problema di grande complessita. Bastera ri-
corciare, in primo luogo, che la denominazione stessa di TERTT)
olota O TEUTTOY g@We NOR & aristotelica, ma & invece impiegata
correntemente nelle dossografie. In Aristotele appare Pespressione
Tp@Tov s, riferita nel De caelo alla sostanza eterea di cui sono
costituiti gli astri e le sfere celesti™=.

Uno det testi ciceroniani citati*® ha fatto ritenere ad alcuni che
il primo Aristotele identificasse la sostanza celeste con quella del-
anima™*. Al ritengono invece che vadano distinte due fasi nel
suo pensiero: la guinta natura come sostanza dell’anima sarebbe
un’idea genuina del primo Aristotele, da non confondere con
quella, pure aristotelica, della sostanza eterea dei cieli*f. Molto pi
probabilmente, tuttavia, I'unico elemento realmente corrisponden-
te al pensiero aristotelico nel frammento della Consolatio di cui ci
stiamo occupando & I'idea che la sostanza dell’anima non ha niente
il comune con i quattro elementi materiali. L’analisi approfondita
di P. Moraux™ ha mostrato che I'identificazione della sostanza
dell’antma con la guinta natura non risale ad Aristotele, ma & una
costruzione dei dossografi; e 'accurato studio di Fasterling presen-

Tat - - -
Clc. acad. 1.26 quintum genus, e quo essent asira mentesgue, singulare eorumgue quattuor

quac supra dixi dissimile Avistoteles quoddam esse rebatur; Tuse. 1,22 Aristoteles ... quintam
quandam naturam censer esse, & qua sit mens ..; guintum genus adhibet vacans nomine et sic
ipsum animam EVSEAE ey agpellat; 1.41 sivero ant numerns quidam sit animus ... aut guinta
illa non nominata magis guam non intellecta natura, multo etiam integriora et puriora sunt, ut

4 terra longissime se ecferant.
o2

Vd. Moraux 1963, 1226; Fasterling 1564, 79-80.
'3 Cic. acad. 126 (sopra, nota ter),

" Specialmente Alforsi 1948, 74-75; Id. 19533 Id. 1953, 47- Sulla stessa posizione & Unser-
steiner 1961, 142 n. 3; vd. anche Id. 1963.
roj , .. s . v

Fautore di questa posizione & in primo luogo Mariott 1940; Id, 1940,. La sostanza va-
cans nomine (Tnsc. 1.22) ¢ non nominata (Tusc. 1.41) di Cicerone corrisponderebbe all'gec-
wovopastov di [Clem. Rom.] recogn. 8.15 {riferito a dio; cf, Cic. Tusc. 1.65 et deorum ... et
animorum); la dottrina dell’etere sostanza celeste apparterrebbe ad uno stadio diverso del
pensiere aristotelico. In acad. 1.26 astra mentesgue sarebbe da vedere un’endiadi, per indicare
non le anime e gli astri, ma le anime degli uvomini & quelle degli astri (Mariotti 1940, 182 0. 25 ¢
cf. giz Bignone 1936, 248; poi Moraux 1963, 1222; interpretazione & respinta da Easterling
1964, 81 n. 20). Chroust 1976, 76; 83; 85, ritiene come Mariotti che la dottrina della guinta
natura come sostanza delle anime e degli dei del nostro frammento della Consolatio riflerca
genuino pensiero del primo Aristotele, mentre nell'identizi di sostanza posta fra le anime e gli
astri sarebbe da vedere una contaminazione con leo stoicismo sotto influsso di Antioco
d'Ascaiona.

%8 Moraux 1963, 1213-123 [; 1245-1251. Vd. gid Reinhardt 1953, 576,
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ta un quadro chiaro e plausibile di come una stmile dottrina possa
essere stata attribuita al grande filosofo™.

In via preliminare & necessario chiarire se Cicerone concepisce la
quinta natura costitutiva della sostanza dell’anima come materiale
oppure come immateriale. Indubbiamente, in un passo in cui ¢ in
primo piano la contrapposizione dossografica tra le posizioni spiri-
tualiste ed il materialismo della dottrina stoica e del suo fondatore
Zenone, a questo viene attribuito il rifiuto della guinta natura
proprio in quanto immateriale™ . Non andrd tuttavia perso di vista,
il carattere particolare del passo; 1a dove non vengono riferite po-
sizioni polemiche altrui e Cicerone parla a proprio nome, la dot-
trina della guinta natura come sostanza dell’anima non & mai ine-
quivocabilmente associata alla sua immateriality, sebbene diversi
studiosi siano di parere opposto, anche per quanto riguarda in
particolare il nostro frammento della Consolatio™. In effetti non
¢’é in esso alcuna espressione che non possa essere intesa nel senso
della separatezza della sostanza dell’anima da ogni altro tipo di
materia, piuttosto che in quello della sua mmatertalita. Anzi, po-
chi paragrafi dopo, Cicerone definisce I'anima con parole presso-
ché identiche™, subito dopo aver detto che non fa differenza se
essa possieda una sua propria particolare natura ovvero sia costi-

7 Easterling 1964. Il farcore determinante & costituito dall'interferenza delle diffusissime
dottrine della derivazione dell’anima dal cielo o dall’etere, cui & destinata a fare ritorno. La
dottring dell’anima-queinte natura si diffuse comunque presto anche ali’interno della scuola
peripatetica {per Critolao vd. oltre, nota 124). Come vedremo subito, nel caso di Cicerone &
necessario peasare a contaminazione con idee specificamente sroiche.

98 Cie. acad. 1.39 de naturis antem sic sentiebat (Zeno}, primum ut in quattuor initiis rerum
illis quintam hanc naturam ex qua superiores sensus et mentemn effict rebantur non adbiberet.,
Statnchat enim ignem esse ipsam eam naturam, quae quidgue gigneret et mentem atque sen-
sus. Discrepabat etiam ab isdem quod nullo modo arbitrabatur guicquam effici posse ab ea
quac esset expers corporis, Cuins generis Xenocrates et superiores etiam animum csse dixerant;
nec vero ant guod efficeret aliquid ant quod efficeretur posse esse non corpus. Come si vede,
Zenone presuppone gii Papplicazione della dottrina all’anima: vd. nota precedente.

'S Cosi Moraux 1963, 1220; 1222; Basterling 1964, 76-78.

" Cie. Tuse 1.1 dubitare non possumus ... quin nibil sit animic admixtum, nibil copcretum
egs. Queste parole sono quasi uguali a quelle del nostro frammento, consol F 2t = Tuse. 1.66
nihil enim est in animis mixtum abgue concretum. In (.71 spariscono le espressiont accordabili
solo con un’anima costituita di grints naturae (166 animorum nulla in terrs origo inveniri
potest; nihil enim est in animis ... guod ex terra natum atque fictum esse videatur, nibil ne ant
wmidum quidem ant flabile ant ignewm), ma queste dimostrano solamente la separatezza
della sua sostanza d:lgli altri quattro clementi, mentre Pidentiti tcrminologicn fra i due passi
fornisce la prova lampante che da quelle espressioni non pud in alcun modo ricavarsi 'imma-
terialit dell’anima. Nello stesso senso andranno intesc espressioni come singularis ... giae-
dam natura atque vis animi seiunctague ab bis usitatis notisque naturis ¢ mens soluta guac-
dam et libera, segregata ab omni concretione mortali.
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tuita di aria e di fuoco™. E in realtd il modo n cui nel frammento
della Consolatio precedentemente esaminato viene descritta Iasce-
sa al cielo dell’anima costituita di quinta natura si accorda perfet-
tamente con I'analoga descrizione dell’ascesa causata da fattori
puramente fisict dell’anima mateniale dello stoicismo che s’incon-
tra nel primo libro delle Tusculanae disputationes™ . Inoltre anche
altrove I’anima composta di quinta natura viene rappresentata
nella sua ascesa al cielo dovuta alla caratteristica fisica di essere an-
cor piu sottile e leggera dell’aria e del fuoco'.

E’ evidente che Cicerone considera ’anima costituita di guinta
natura equivalente ed intercambiabile con quella ferta di soffio
infocato, cioe di mvelpa, dello stoicismo™¢. Egli del resto si move-
va nell’ambito di una vulgata culturale che non ha mancato di la-
sciare tracce evidenti, testimoniate per not da un passo di Filone'™
e da uno d’Ippolito™, che mostrano con evidenza la fusione del-

Y Cie, Tuse. 1.70 quae est eius natnrat Propria, puto, et sua. Sed fac igneam, fac spirabilem:

nibil ad id de quo agimus,

11z ST ; .
Cic. Tusc 143 accedituteo facilins animus evadat cx boc aere ... Quam regio-

nem cum superaveritanimus naturamaue sui similem contigitet agnovit
eqs. Si confronti consol. F 22 Vitelli facili lapsuaddeosidest ad natunram
similem suni pervolare Sinotiche nel passo delle Tusculanae & questione dell’anima
di Panezio, composta ex inflammata anima.

"3 Cie. Tusc. 1.40-41 perspicusm esse debet animos, cum e corpore excesserint, sive il sint animales,
id est sprrabiles, sive ignes, sublime ferri. $ivero aut numerus quidam sit anius .. aut quinta illa non
nominata magis quan non intellecta natura, multo etiam Integriora ac puriora sunt, ut ¢ terva longis-
sime se eferant. Easterling 1964, 77-78, ritiene che Panima-numero di Senocrate e la quintz natura di
Aristotele siano qui contrapposte agli element materiali aria ¢ fuoco, Ma il testo dimostra chizramen-
te che la disrinzione rignarda solo una maggiore sottighezza e leggererza dei primi. In qualche modo
perfino 'anima-numero viene marerializzata. Giustamente Reinhardr 1953, 576, osserva che si assiste
qui ad una fusione fra la Stoa el Peripato.

4 Easterling 1964, 82, esprime riserve sulla matrice stoica dell’ascesa dell’anima materiale al-
Petere, da cul deriva; ma vd. Posid. F 4o0a-f Theiler (4o0d corrisponde a Cic. Twsc. 1.42-47)
col commento di Theiler 1982, 339-344, cf. 303. Anche il confronto col passo di Ippolite che
citeremo dimostra che Easterling & eccessivamente prudente.

5 Philo quts rer. div. beres 283 ©o 8% voepov xaxi olpavioy wig Juytic yeveg wpos aidipa
tov xadapotatoy b mavépe GplfoTas mERTTy Yap, ©g & toOV dpyoiwy Abyos, EUTw Tig
olicta xuxloq:op'q’:m'f], Tary ﬂ:&:’:’:&pmv HATH TO XPELTTOV atugépoucar_, F:3 1'7]; ot 7e c’f.cr':épz;
xai & olpmag oipavde Edofe yeyeviodat, Tig xat’ dxdroudloy Setéov nai v dvSpwmivy
Quyipy dmboramge. Si osservi che anche per Flone la quinta natyra & la sostanza wnto del
cielo e degli astri quanto dell’anima {astra mentesgue di Cie. acad. 1.26 non cra quindi un’en-
diadi: ¢f. sopra, nota tog). Lanima ha origine nel cielo e ad esso ritorna; Cf. Moraux 1963,
1249-1250; Easterling 1964, 81.

6 Hippol pbilos 204 (Dox. Gr, s70, 21- 24 Diels) & pev yc‘zp H}\éw:mv addvaroy foipy
q;wmv], 6 8 Ach"EO‘C&?\'qr; aﬂ&acp.svew ot petd Tedta xal TedTy evmpcxw.‘(,m-ﬂm T
mg.mF:m crmy.m::, 3 bmotifevar elvon weTd THY GARWY TETakpwY, TOb TE TUPLS Hak THE YIS
xot Tob D8atog nal Tol &épog hemtdrepov, olov mvelpa.
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'elemento aristotelico con le dottrine stoiche, fino al punto che
del primo resta poco pili del nome - peraltro neppure autentico -
della guinta natura'”. Quest’ultima corrisponde ormai perfetta-
mente allo mvedpo stoico, come Ippolito non manca di rilevare
esplicitamente™ . Lo stesso Cicerone afferma che il fuoco degh
Stoici corrisponde alla quinta natura, minimizzando le differenze,
che pure Zenone, come sapplamo non mancava di rilevare'®. E il
concetto della divinitd dell’animo umano viene espresso da lui
quasi con le stesse parole della Consolatio anche quando non viene
collegato con la dottrina della guinta natura™

Viene spontanco individuare Iintermediario che operd questa
fusione con lo stoicismo nel grande mediatore Antioco d’Ascalo-
na'*'. §i pud essere certi di non andare lontano dal vero, perché in
aleuni dei passi attinenti alla questione Cicerone deriva sicuramen-
te da Jui'®.

Se dunque, come ¢ attesta Cicerone stesso in un passo prece-
dentemente citato™, lo stoicismo «puro e duro» delle origini con-
siderava incompatibile col proprio materialismo la quinta natura
aristotelica (gid applicata alla dottrina dell’anima**), il sincreuismo
filosofico di Antioco di Ascalona riusci poi a conciliarl, sia pure a
prezzo della specificiti ideologica delle componenti.

5. Resta da esaminare ['ultimo {rammento della Consolatio, do-

Y7 i noti come nel testo d’Ippolito I'escatologia sia perfecmmemc stoica: I'anima sopmwive
per un certo tempo, fino a che torna a dissolversi nel - 'I:EP.T:'EO\O sopa, dal quale - come & pos-

. sﬁmle integrare da Elonc - era derivara. -

¥ Lo osserva giustamente Moraux 1963, 1230-1231.

"% Clc. fin. 4.12 cum auntem quaercreinr res admodum difficilis, nam quinta guaedam natura
wideretur esse, ex gua ratio et intellegentia orivetuy, in quo ciam de animis cuins generis essent
quaereretur, Zeno id dixit esse ignem, non nulla deinde aliter, sed ea panca; de maxima antem
re codem modo, divina mente atque natura mundum uriversum et gius maximas partis ad-
minmstrarn.

2% Cie, somm. Scip. 26 denm te igizur scito esse, siquidens est deus gui viget, gul sentit, gui
meminit, qui provider, qui tam regit et moderatur et movet id corpus, cui praepositus es,
quar bunc msndim ille princeps dews. CL consol. F 21 Vitelli iza quicgunid est illud, quod
sentit guod sapit quod vivit guod viget, caeleste et divinum ob eamque rem acrernum. sit ne-
€esse sk,

I -

Cf. p. es. Lévy 1992, §73-554.
"** E’ cosi per acad. 1.26 ¢ firr 412,
%} Cic. acad. 1.39 (sopra, nota 108).

'™ “Tale applicazione & attestata per il peripatetico Critolao (Tert. de an. 5.2; Macr. in somm.
Scip. 1.14-20), ma doveva essere piil antica, come pare tesimoniato dal passo ciceroniano cita~
1o alla nota precedente. Tertulliano parla di Critoleus et Peripaterici,
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ve, nella chiusa dell’opera, viene prospettata 'apoteosi di Tullia,
che il padre cosi duramente colpito si propone di promuovere'™.
Anche questo eraz un motivo codificato negh schemi retorici, che
prevedevano entrambi 1 temi svolu nel frammento: tanto il para-
gone con le figure mitologiche assunte fra gl dé&1 quanto la vera e
propria divinizzazione del morto da parte dei sopravvissuti™**; ma
i Cicerone esso acquista ricchezza e spessore particolari.

Il frammento ¢ indubbiamente connesso con il tema dell’'immor-
talita dell’anima gia introdotto nei due che precedono. Ma mentre
in essi quella tesi era sostenuta con argomentazioni che conserva-
vano almeno la parvenza del rigore filosofico e miravano a conferi-
re alla dimostrazione dell’assunto un livello di validitd obiettiva e
assoluta, qui ci troviamo Invece su un piano totalmente diverso™ .
Da un lato Pimmortalitd dell’anima viene dedotta dalle credenze e
dagli usi religiosi degli uomini; dall’altro viene presupposta ia ca-
pacitd da parte dei vivi di conferire stato divino a1 defunti®™.

1l ricorso al consenso comune di tutta 'umanita come prova
dell’esistenza degli d&i o dell’immortalitd dell’anima era un’argo-
mentazione abbastanza diffusa, come & dimostrato anche da altrt
testi dello stesso Cicerone™ . La sua connessione con la dottrina
stoica delle xowval Evvoran impedisce di considerarla del tutto priva

¥ Cic. comsol, F 23 Vitelli awrm vero - inguit - et maves et feminas compluris ex bominibus in
deorwm numere esse videamus et eorum in wrbibus atque agris angustissima delubra vencre-
mier, adsentiamur corwm sapientize quoram ingentis et inventis omnem vitam legibus et insti-
utis excdtam constitutamague babemus. Quod si ullum wmquam animal conscerandum fait,
Hlud profecto fuir. Si Cadmi progenies aur Amphionis awt-Tyndari in caclum tollenda fama
fuir, buic idem honos certe dicandus est. Quod quidem faciam teque omninm optimam doctis-
simam adprobantibus dis immortalibus ipsis in corum coetn locatam ad opinioncm omninm

mortalium consecrabo.
uéMemndr rher. III 414, 23-27 Spengel ofww ot iy E?\év*qv, obww xai woug Atc-

:rxoupou\, xau oy Hpcxx')\gm ?w:'youa'w a'u;.!.-:ro?\t'rcusc-«ﬂ-w. (.t.a‘fa. Ty deiwv Dvaey oov
wltoy &g Fpwor, pdihov 8t He Jebv adrdy masapiomirey, slxdveg 'ymeJmp.ev, Eramxtopsde
g Seaclprovee.
I

7 Questo aspeto & rilevato da Kumaniecki 1968, 41, che osserva che, a differenza degli altri
due, il nostro frammento & fondato su un'argomentazione «non scientifica»: 'universale dif-

fusione nel tempo € nello spazio della credenza da parte degli uomini nell'immortalita.
128 .
Anche questi temi specifici erano stati utilizzad in funzione consolatoria nell’oratoria

epidittica, in un testo certamente non ignoto a Cicerone, I'Epitafio attribuito a Demostene:
{Demosth.] 60.34 obc of Yivres dbtous Imadpapey Tdv dver Ty, Tolbtous T 865N xu-
ToREVTEUOREVOL RinEL Thv el Ty Tuh@Y Tyotped’ adTodg Tuyydvery. CE. sopra, nota 76.
P2 Cie. Tuse. 1.26-30, 36. Per una trattazione pi dertagliare, relativa anche a testi di Seneca ¢
Sesto Empirico, ¢ per il rapporto con la dottrina stoica delle xotvell &vvotate rimando a Setazeli
1997, 328-350.
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di «scientificiti»™°, o addirittura come una rinuncia a dimostrare
Pimmortaliti sul piano ontologico, quasi si trattasse di una varian-
te pitt lusinghiera del corno negativo del dilemma socratico. E’
certo, perd, che in questo modo I'interesse st sposta dal piano della
realta oggertiva a quello della sanzione, sul piano contingente e,
per cosi dzre, «secolare», costituita dal riconoscimento da parte
degli uomini - quel riconoscimento cui Cicerone non seppe e non
volle mai rinunciare del tutto. E’ lo stesso autore ad assicurarci che
cosi deve essere inteso 1l nostro testo: Uintento che 1 suoi sforzi per
promuovere "apoteosi di Tullia si propongono & di far si che venga
riconosciuta e accettata da tutti: ad opinionem omnium morta-
lium™ . Dopo avere dimostrato, sul piano obiettivo, ma generale
ed astratto, 'immortalitd dell’antma, Cicerone si preoccupa ades-
$0, in particolare e in concreto, che il nuovo stato di Tullia™* ot-
tenga un adeguato riconoscimento da parte di tuttl.

Assistiamo qui alla stessa oscillazione di cui sono eloquente te-
stimonianza le lettere ad Attico di questo periodo. In esse Cicero-
ne accarezza la costruzione di un fanum™’ in onore della figlia, ma
trova difficolti nel conciliare 'austera solennita e I'isolamento che
si addicono ad un edificio dedicato ad una figura divinizzata col
suo desiderio che esso sta frequentato ed onorato™*. Nella corn-

Y° Come crede Kumanieck: 1968, 41. C£. del resto anche Aristot. Endem. (de anima) 61 Gi-
gon: I'Aristotele essoterico affermava l'immorralith con argomenti mdavol (gl onori resi a

defunti, i giuramenti su di loro) piuttosto che avayxasziiot.
P31 Garbarino 1982, 96, preferisce intendere queste parole come un riferimento alla fama &i

Tullia.
1% Si osservi il pathos del passaggio alla seconda persona nelle parole finali del frammento
{sopra, nota 125}

133 V4. Boyaneé 1944; Shackleton Bailey 1966, 4o4-213; Lepage 1976, Shackleton Bailey
1966, 404 0. 1, ritiene impossibile deverminare da dove sia venuta a Cicercne IMidea del fznam.
In realtd si trattava di un’idea murt’altro che peregrina. Senza ricordare il famoso Pupss 8 &
Tapos di Simonide, paralleli possono essere additadi nelle iserizioni funebri (CE 1551¢.1-2
templa viri pietas fecit pfro] munere magno | Pomptillae: mernit [femifna casta coli). Vd. Laz-
timore 1942, 102; anche Boyancé 1937, 331-332. E Menandro retore parla d'immagini cultuali
del morto (sopra, nota 126). Cicerone stesso (At 12.18.1) afferma di leggere autori che rac-
comandano d’innalzare templi ai defunti; Boyancé 1937, 333-334; Id. 1944, 179-180, richiama
il testo di Menandro retore appena citato.

34 11 14 marzo del 45 Cicerone (Azt. 12.19.1) dichiara di volere innalzare il fanwm in un luo-

go molto frequentato (la celebritas & un requisito essenziale anche altrover A 12.23.3,
12.27.1, 12.37.2, 13.29.1; ¢f. Lepage 1976, 253 e n. 81, che dimentica il primo dei passi citati);
due giorni dopo mostra di rendersi conto che un luogo solitario si adarterebbe bene ad una
divinizzazione (che & lo scopo del fanum: of. anche r2.36.1, 12.373), ma teme che sarebbe po-
¢o onorato a causa dell'isolamento: Atz r2.12.1. Nel mese di luglic non aveva ancora risoito
questo dilemma, se & giusta I'interpretazione che Shackleton Bailey 1966, 406, da di Az
13.22.4 lncum <in> hominibus non sane probo guo est desertior, sed habet elhoyiav.
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spondenza dello stesso periodo trova anche esplicita espressione
I"idea che la sopravvivenza del morto & affidata alla sua celebrazio-
ne da parte dei sopravvissuti's*.

L’uomo ha quindi il potere di conferire stato divino ai defund.
Cib che glt antichi legislatori hanno fatto per le grandi figure del
mito, divinizzate per 1 loro meriti"¢, Cicerone si sente autorizzato
a fare per la proprna figlia.

C’¢ chi ritiene che i nostro frammento comporti I’apoteosi dei
legislatori e degli uomini di stato™” ; ma la Consolatio & strettamen-
te privata: 1 legislatori vengono solo ricordati con rispetto come
coloro che hanno ratificato la pratica della divinizzazione come
uno dei fondamenti dell’organizzazione civile e sociale. Non solo:
Cicerone si propone di proseguire sulla strada da essi tracciata di-
vinizzando non una figura segnalatasi per benemerenze pubbliche,
ma la sua propria figlia. Con ¢i0 egli supera coscientemente 1 limic
giuridici stabiliti dallo stato romano, che avrebbe richiesto Iap-
provazione popolare ¢ 'intervento dei pontefici®® - altra prova del
carattere assolutamente privato dell’opera.

A proposito di questa presunzione di poter conferire diviniti a
Tullia & stata richiamata a volte la dottrina di Evemero di Messe-
ne™?. In realt di evemerismo & possibile parlare solo nel senso che
viene postulata una corrispondenza sul piano ontologico alle cre-
denze ed alle istituztoni umane. Un’intenzione da parte di Cicero-
ne di richiamarsi direttamente alla dottrina di Evemero pud essere
esclusa con sicurezza, in quanto & pressoché unanime il gindizio di
ateismo ¢ di empietd che su di lui pronunciavano gh antichi' -

3% Comunque s'intenda Cic. Azx. 12.18.1 ego, guantum bis remporibus tam evuditis fleri po-

tuerit, profecto illam consecrabo omni genere monimentorum ab omninm ingeniis sumprorum
et Graccorum et Latinorum. Shackleton Baley 1966, 312, ritience che Cicerone alluda a iscri-
zioni greche e latine da apporre sul fanum. Garbarino 1982, 71, preferisce pensare in primo
luogo alla stessa Consolatio di Cicerone, E’ certo comunque che egli ha in mente Ia diviniz-
zazione di Tullia promossa attraverso sforzi umani {cf, consecrabo, lo stesso verbo del nostro
frammento). Il richiamo alla cultura dei tempi modernt contrappone [ divimzzazione di Tul-
Ha a quella dei personaggi mitologici dei meno sofisticati e pilt creduli tempt ancichi.

"3¢ Elenchi analoghi a quello del nostro frammento appaiono pili volte in Cicerone (feg. 2.19;
Tusc. 1.27-28; nat. deor. 2.62), ed erano tradizionali.

37 Radbruch 19547, 28.

3% Radbruch 19547, 20.

39 P, es. da Vitelli 1977, 40-41. Il carattere evemeristico del testo ciceroniano era stazo negato
da Boyancé 1944, 180-181,

2 e testimonianze sono raccolte da Jacoby 1957 (63 T 424, PP- 360, 19 - 301, 29).
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giudizio fatto integralmente proprio dallo stesso Cicerone™ . Ad
Evemero ci si richlamava come negatore dell’esistenza degli dai,
non certo per sostenere che un mortale pud realmente venire divi-
nizzato'*. Se davvero Cicerone pensasse ad Evemero, 'apoteosi di
Tullia andrebbe fatalmente incontro alla confutazione cui la sotto-
pone Lattanzio, che, nel contesto in cul ¢ trasmette il nostro
frammento, esprime una drastica valutazione negativa dell’atteg-
giamento ciceroniano, proprio sulla linea dei giudizi ¢ delle inter-
pretazioni tradizionali riguardanti la dottrina evemeristica™: .

La dottrina che sta alla base dell’apoteosi di Tullia & in realtd
ben diversa'#. Un requisito indispensabile era certo la dirittura
morale', ma & anche e sopratturto la cultura a conferire 'immor-
talitd. Qui il nostro frammento si riallaccia a quanto gia affermato
in quello precedente’*. T due test prospettano gli stessi due re-
quistti: rettitudine™ e cultura; ma nel primo il motive delleroiz-
zazione attraverso la cultura & al pill un’aggiunta alla dottrina di
origine mistica di cut abbiamo discusso; nel secondo, invece, que-
sto tema balza in primo piano™*. Anche in Cicerone ritroviamo
dunque la rivendicazione dell'immortalita conferita dalla cultura,
tema diffusissimo ai suoi tempi™?; e va sottolineato che eglt non
attese la morte di Tullia per avanzarla, ma gia lo aveva fatto pro-
148 Cic. nat. deor. 1.119 {per bosca dell’zccademico Cotra) nerum igitur hic confirmasse vide-
tur veligionem an pemitus totam sustulisse?

1% yd p. es. Setaioli 1998, 235-236, per I'uso di Evemero in questo senso da parte dei Cri-
stiant {e di Petronio).
"3 Lact. inst. 1.15.18 nam dum imaginem filiaé codem s¢ modo consecraturum esse profitetur

quo illi (dii) & Deteribus sint consecrats, et illos mortuos esse docwit et originemn vanae supersti-
rionis ostendit,

% Particolarmente inaccerabile & I'accostamento-contrapposizione posto da Vitelli 1977, L
¢, fra la licenziosa Elera, da lui ravvisata nell’accenno alla progenies Tyndari, e Tullia. Una
dottrina che ammette la divinizzazione della prima non pud essere quella cui si affida colei
che ¢ omnium optima doctissima.

'3 B infatd Tullia & optima, Cf. sopra, nota 92, per Iidea che gli &wpot, come Tullia, non fan-
no in tempo a contrarre gravi colpe nella lore breve vita

8 5 a3 Viselli doctissima, riferito espressamente 2 Tullia, riprende infarti if generico accenno
di F 22 Vitelli bonés ctiam studiis atque artibus expolitos.

"W CL F 22 Vitelli castos avnzem animos, puros integros incorruptos.

4% gecondo Kumaniecki 1968, 41-42, nell’attributo doctissima riferito a Tullia sarebbe da ve-
dere un riferimento all'idea platonica delfa vita dedira alla filosofia che permette all’anima di
tornare al cielo ed evitare la reincarnazione. Credo piuttosto che il motivo sta quello del-
I'eroizzazione attraverso la cultura studiato nelle opere citate alla nota sepuente.

™2 Su di esso vd. Boyancé 1937; Cumont 1942 {cap. IV). Per il tema affine della poesia fonte
d"immortalita in Orazio vd. Setaioli 1995, 63-65.
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prio nello scritto che pilt d’ogni altro poneva ’accento sulla sfera
pubblica e politica anche in riferimento all’tmmortalitd dell’anima:
il Somninm Scipionis. Accanto ai grandi uomini di stato il ritorno
al cielo & aperto infatti agli artisti e agli uomini di cultura™. A
tanto maggior ragione egli poteva ddesso invocare lo stesso diritto
per la propria colt:smma figha.
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